國小學生時間規劃與時間覺察之研究 by 葉于甄
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第一章緒論 


















業上的時間，學生花在學業的時間越多，其學業成績越高； （Delucchi, Rohwer, 



























2.  透過時間覺察問卷，了解學生在時間規劃進行後的時間知覺。 
3.  分析學生的時間規劃資料與時間覺察問卷各面向之相關性。 
 




本研究所指之時間規劃 (time  planning)，乃指學生安排時間計畫實行的程度。以
設定目標、排定優先順序、及安排時間表三項技巧為代表，並分述如下: 
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第二章  文獻探討 
玉竿見如授起奢才偶旨耗擅石如案雄貫嗷蓀案雄醴彰今騖剋﹒本章歸納相關的理
論與文獻，以作為本研究與系統設計之概念架構基礎。 











Martin  和 Osborne︻1989︼認為時間管理的規劃部分，包括設定個人目標，
考量其優先順序，決定各階段目標完成的期限， 運用各階段計畫行事曆等。廖
永輝（民80）也指出時間管理是一種有系統的、循序漸進的訓練。其重要的步驟



















（一）Britton 和 Glynn 的時間管理系統（Time management system) 





manager） 、任務計畫者（task planner） 、與時間安排者（scheduler） 。圖示於圖 2-1。  
 
圖 2-1 心理時間管理系統的高層次要素  (採自 Britton & Glynn,1989 p.430 ) 
 
由上圖可知，目標管理要素的輸入為個人的欲望，輸出則是排定優先順序的
目標和次目標的（prioritized goals and subgoals） 。任務計畫者的輸入則是目標管  7
理者的輸出，也就是排定優先順序的目標和次目標，經由任務計畫者運作之後，
輸出排定優先順序的任務和次任務（prioritized tasks and subtasks） ，而這裡的任務
其實就是達成目標所細分的活動。最後這些任務形成了時間表安排者的輸入，產






















圖2-2 時間管理過程模式（Macan,1994 p.382） 
1.由時間管理訓練衍生時間管理行為(Time Management Training Leads to 







2.由時間管理行為衍生知覺控制時間(Time Management Behavior Leads to the 

















時間   9
控制時間的支配感，而此三項時間管理行為彼此亦有交互關係。 
 






















































表 2-1 Baruch, Anderssen 和 Philip 之學生的時間態度研究整理 













1.  直覺型 (Instinctive) 
2.  傳統型 (Traditional) 
3.  機會型 (Opportunity) 














(Egoistic Time Orientation) 
2.誠實時間導向 






















第三節  時間研究工具 
    由於以學生為研究對象的實證研究的缺乏，我們僅能從時間管理問卷去發掘
有關於規劃方面的問卷作為參考，其中完全測量學生時間管理技巧的量表，以  13
Britton 和 Tesser(1991)所提出的「時間管理問卷」和 Macan (1990)  等人的「時間
管理行為量表」為時間研究工具作為代表說明。 
一、時間管理問卷(Time Management Questionnaire) 
Britton 和 Tesser(1991)利用其在 1989 所提出的「時間管理問卷」 ，使用在 90
名大二學生進行學業的團體測試研究，將 35 題的「時間管理問卷」題目，經由
因素結構分析成 18 題，並且分成三大類：分別是短期規劃（Short-Range 





 Wells(1993)利用 Britton 和 Tesser(1991)的「時間管理問卷」題目，經由主因
素分析獲得了 19 題題目 ， 並且分為兩因素 ， 分別是短期計畫 （short-range planning）
以及時間決定信心（confidence in time decisions） 。 
Trueman  和Hartley（l996）也使用Britton  和Tesser（1991）的時間管理問卷
來進行比較不同年齡的大學生對於時間管理技巧和學業表現的差異，其經由因素
分析，將14題題目分類成兩項因素，分別是每日計畫（daily planning）和長期計
畫信心（confidence in long-term planning）。 
   14
以上歸納其時間管理問卷的因素類別，如表2-2： 
表2-2 Britton和Tesser(1989)  「時間管理問卷」因素分析類別摘要 





































二、時間管理行為量表(Time Management Behavior Scale) 
  Macan, Shahani, Dipboye 和 Phillips（1990）的「時間管理行為量表」 ，將原本  15
所創造的 76 個題目，修改刪改成為 46 個題目，經因素分析，分成四個因素，分
別是設定目標和優先順序（Set Goals and Priorities） 、規劃與排定時間表技巧
（Merchaniscs－Planning , Scheduling） 、知覺控制時間（Perceived Control of 
Time） 、傾向混亂（Preference for Disorganization） ，以此量表來測量大學生的時間
管理行為、態度、壓力與表現的自我概念以及學業成績的關係。 
  其後，Macan 於 1994 年提出的「時間管理過程模式」則修改原來之量表題








表2-3 Macan, Shahani, Dipboye和Phillips（1990） 「時間管理行為量表」因素分析
類別摘要 









































目標、知覺控制時間、排定優先順序、以及規劃技巧，如作計畫、排定時間表。   17
整理以上兩位學者所統整 「時間管理問卷」 和 「時間管理行為量表」 之問卷，
如下表2-4： 
表2-4 「時間管理問卷」和「時間管理行為量表」問卷題目類別摘要 






22題  規劃技巧 
設定目標和優先順序 
知覺控制時間 
魚勰年(民87)  奢仆擅石案雄綻痕 ∙ 案
雄彌也蓀擅榆朱廄騖
剋今竿見 






第四節  總結與應用 
本研究為探討國小高年級學生的時間規劃與時間覺察之研究，整理並參考以
上時間規劃的理論重點。其中時間規劃主要根據 Lakein（1973）提出的「時間管
理原則」 和 Britton 和 Glynn （1989)  「心理時間管理系統」 步驟以及 Macan （1994)
的「時間管理過程模式」中的時間管理行為，其時間規劃能力著重於學生的「設






Tesser 或 Macan 等人的研究。並且從原有的 50 題題目中找出與知覺控制時間相
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第一節  研究對象 
本研究以台北市某國小五年級的一班學生為實驗對象，平均年齡為 12 歲，
學生已有電腦軟體使用經驗，並且已具備有時間量測和加減能力。其中扣除班上
因活動而無法參與實驗人數，實際參與實驗者共計 18 人，其中男生 9 人，女生 9
人，且只有 2 位學生成績排名於班上前 10 名，其他之學業分數，皆落在中後名
次。並在實驗之前，調查此 18 位學生，學生皆同意能自由支配課餘時間，也能
找出屬於自己每天精神最好的時段。 
第二節  研究過程 
一、  系統開發環境與測試 
本研究為了解學生時間規劃實際情況，因此開發一時間規劃系統，使學生能
透過系統，進行兩次的一週時間規劃。 
（一）系統開發環境   20
採用 Windows2003 作為作業平台，IIS 5.0 做為網頁伺服器，資料庫則採用
SQL2000  server。資料庫儲存學生的基本資料、規劃資料、他人評價與反思內容。
學習者可以透過 IE 瀏覽器進入系統，進行時間規劃練習。 
 
（二）系統測試 
    本系統在正式實驗之前，先讓另一所國小的五位六年級學生，進行系統測
試，以了解學生對時間規劃的反應，以及系統操作的問題。 
    為了提升時間規劃系統功能的適用性，以及瞭解學生使用過程的困難處，同
時於系統測試進行中施予問卷調查，目的是為了發覺學生於使用時間規劃系統過
程會發生的問題與缺失，以利於系統修正。 
表 3-1 系統測試問卷結果（n=5） 
問卷題目  同意  不同意 
人數  百分比  人數  百分比 















人數  百分比  人數  百分比 
5 人  100%  0 人  0% 
2.  你覺得使用系統的排
時間表介面是否容易










人數  百分比  人數  百分比 











人數  百分比  人數  百分比 









人數  百分比  人數  百分比 









二、  研究流程 
對於進行實驗的國小五年級學生，以一人一台電腦透過 IE 連線時間規劃系
統，進行時間規劃訓練。其規劃時間和目標以週為單位，之後再以時間覺察問卷
進行調查。研究時間安排在每天的早自修，每次約 30 分鐘，共進行 2 週的訓練
活動。 
表 3-2 研究活動的安排 
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（一）系統登入 
 





圖 3-2 系統註冊 
   24
（三）系統功能選單 
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1.  選擇規劃週數 
 
圖 3-4 時間規畫週數 
 
 
2.  設定目標活動並設定優先順序 
   26
圖 3-5 設定目標活動並設定優先順序 









圖 3-6 安排時間表－重要事項 
   27
 











量自己的規劃的優點或缺失。   28
 
 




圖 3-9  看看他人的時間規劃－其他人所給的建議   29
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圖 3-11  比較修改前後的時間規劃－反思畫面 
 
其反思題目共有五題，皆為開放性問答，並將題目分為三面向，統整如下表 3-3： 






定完成日期」嗎？你覺得他的功能是什麼？   31
同儕評價 
 
3.  看了其他同學的時間規劃，他們有哪些地方值得我學習？ 
4.  我看完了其他同學給我的 「建議」 ，對於我的 「修改時間規劃」
有什麼幫助？ 
規畫方法  5.  從這兩個星期的練習，我知道規劃時間的方法是？ 
 
二、  時間覺察問卷 
本研究根據 Macan 的時間管理過程模式(Test of a Process Model)，可以得知
時間管理行為實施程度越高時，越能獲得更好的控制時間的知覺。也就是藉由設
定目標、排定優先順序和規劃時間表的交互作用，可以增加個人對於控制時間的




表 3-4 時間覺察問卷題目分類 
問卷分類面向 問卷題目 
時間感 
1.  雖然有很多課業或活動，我仍覺得有很多時間可用？ 
2.  我常注意時間讓自己保持時間的感覺？ 
態度 
 
3.  我會在意自己如何使用時間？ 
4.  我會依照事情的重要性去分配處理的時間？ 
5.  我常常不知道要如何安排空閒的時間？ 
6.  我覺得安排時間表是在浪費時間？ 
7.  我對自己的時間分配覺得很滿意？   32
8.  我會好好利用最適合自己的學習時間？ 












Cronbach's Alpha Based 



















Alpha if Item 
Deleted 
Q1  33.44  22.850 .473 .649  .740
Q2  32.56  27.085 .156 .772  .771
Q3  33.11  26.693 .269 .830  .761
Q4  32.72  26.095 .215 .435  .769
Q5  32.83  24.029 .423 .717  .746
Q6  32.17  24.735 .597 .839  .736
Q7  32.78  25.948 .347 .779  .755
Q8  32.44  25.203 .499 .539  .743
Q9  33.00  21.529 .577 .557  .725  33
Q10  33.00  22.706 .633 .855  .722
Q11  33.17  22.853 .569 .941  .728











一、  時間規劃系統資料 






二、  時間覺察問卷 
本研究的時間覺察問卷，採用了魚勰年(民 87)拈緒圩 Britton 和 Tesser 以及  34
Macan 的「時間管理量表」 ，將其中關於時間控制知覺的問題發展為 12 題的時間
覺察的題目，並且利用李克特（Likert scale）四點量表設計，分為非常同意、
同意、不同意、以及非常不同意，以 4 分至 1 分加以量化，反向題目為第 5、6、
9、10、11、12 題，計分依序給予1至4分 ， 利用描述統計(descriptive statistics)﹒
量測學生在四個面向中所得的平均分數，所得分數愈高者，表示時間覺察愈佳。 
 
三、  時間規劃系統資料與時間覺察問卷 
本研究利用卡方考驗進行獨立樣本之檢定，檢驗不同的週時間規劃的學生在
時間覺察問卷之時間感、態度、行為、反省等四個面向的獨立或相關程度。鑑於
本研究對象人數及時間規劃與時間覺察問卷之分組，將利用 Cramer’s V 相關係數
以及 Fisher’s Exact Test 檢定數值。當兩變相水準數不相同的檢定，也就是長方形
的列連表時，使用 Cramer’s V 相關係數做檢定係數，Fisher’s Exact Test 則使用在
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第一節  學生的時間規劃 









腦和電玩目標的有 16 位，會自我學習（例看書、複習課業、報紙）有 15 位，有
補習與才藝學習目標的有 14 位，運動活動有 13 位，會考量交通時間的有 9 位，
列出休息時間（或點心時間）有 5 位，家庭活動（幫忙爸媽、整理家務） 有 3
位，與第二星期相關母親節活動有 3 位。   36
二、  排定優先順序 
（一）重要性 




    另外對於預定完成時間（deadline）功能，學生使用情形不佳。從目標活動
列表的資料上可以發現只有一位學生能夠明確為一件活動設定預定完成時間
（deadline） 。 
三、  安排時間表 
    從學生的時間表可以看出，學生在排定時間表的時候，力求將時間排滿。尤
以第二週的規劃最明顯。 
    另外，學生認為自己精神最好的時間長短不一，而在這段時間所安排的目標
活動也未必是學童覺得重要的活動事項，顯示學童較無在精神時段最好的時候應
該處理較重要的事情的觀念。 








四、  看看其他人的時間表 





五、  修改我的時間規劃 
    部分學童會根據他人的意見作一些更改，但大部分學童的修改只是將時間表
補滿。 











第二節  問卷結果分析 
並將各面向的平均值，整理如下表 4-1: 
表 4-1 時間覺察各面向平均表 
     向度 
 
  學生代碼 




T01  4  3.86   3.5  4  3.84  
T02  3  3.71   3.5  3  3.30  
T03  3.5  2.43   1.5  3  2.61  
T04  2.5  2.71   3  3  2.80  
T05  1.5  3.14   3  3  2.66  
T06  3.5  3.00   4  2  3.13  
T07  2.5  3.00   3.5  2  2.75  
T08  2  2.43   1.5  3  2.23  
T09  2.5  3.43   3  2  2.73  
T10  3.5  4.00   4  3  3.63  
T11  2.5  2.86   2.5  2  2.46  
T12  2.5  2.29   2  2  2.20  
T13  3  3.43   2.5  3  2.98  
T14  3  3.57   1.5  3  2.77  
T15  4  3.43   1.5  3  2.98  
T16  2.5  2.86   3  3  2.84  
T17  2  3.14   2.5  3  2.66  
T18  3  3.00   4  2  3.00  







    3 分以上（平均分數 3 分、3.5 分和 4 分者）有 9 位，2～3（平均分數 2.5
分者）有 6 位，2 分以下（平均分數為 2 分和 1.5 分者）有 3 位。顯示對時間
感不同意與非常不同意者，有 3 位學生，佔全部的 17%；反之，同意者與非常
同意者有 50%。 
（二）態度平均: 




滿意和非常滿意（只有 1 位學生不同意）。 
（三）行為平均: 
    3 分以上（平均分數 3 分、3.5 分和 4 分者）有 10 位，2～3（平均分數為
2.5 分者）有 3 位，2 分以下（平均分數為 2 分和 1.5 分者）有 5 位。從資料可
以看出，對於使用時間行為面不滿意者，有 5 位，佔全部的 28%，滿意者佔全  40
部的 56%。 
（四）反思平均: 
    3 分以上（平均分數 3 分和 4 分者）有 12 位，分數為 2 分者有 6 位。對於
時間管理滿意者，佔全部的 67%，不滿意者佔有 33%。 
（五）整體而言： 
























圖 4-1 時間覺察各面向分組學生人數 
 
第三節  從問卷結果分析時間規劃資料 
從「時間覺察各面向平均表」 ，我們可以依照所劃分的四個面向，逐一檢視學  41
生在規劃時間中列出目標活動、設定優先順序以及安排時間表的資料特點。 
一、  設定目標與活動 
由學生目標活動分類，我們可以得出下表: 
表 4-2 學生週時間列出各類目標活動總計人數與比例 






學生人數  18 人 18 人 15 人 18 人 3 人 3 人 
佔全部人
數比例 






（一）  沒有補習和才藝學習：   
1.  時間感與補習活動 
對於是否有列出補習活動的學生，在時間感面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 有無列出補習活動的學生，其在時間覺察之時間感面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無列出補習活動的學生，其在時間覺察之時間感面向有顯著差異。   42







































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 




2.  態度與補習活動 
對於是否有列出補習活動的學生，在態度面向分組的人數統計如下表： 
    Ｈ0: 有無列出補習活動的學生，其在時間覺察之態度面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無列出補習活動的學生，其在時間覺察之態度面向有顯著差異。 






















態度面向與有無補習活動之獨立性檢定輸出結果如下表，   43




















Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00. b. 
ȓ
































Cramer’s V  相關係數=.237>.05，未達到0.05之顯著水準，無法棄絕Ｈ0，表示









N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 



















































Computed only for a 2x2 table a. 


















































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 




2.  態度與家庭活動 
對於是否有列出家庭活動的學生，在態度面向分組的人數統計如下表：   46
Ｈ0: 有無列出家庭活動的學生，其在時間覺察之態度面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無列出家庭活動的學生，其在時間覺察之態度面向有顯著差異。 











































Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00. b. 
ȓ
3.  行為與家庭活動 
對於是否有列出家庭活動的學生，在行為面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 有無列出家庭活動的學生，其在時間覺察之行為面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無列出家庭活動的學生，其在時間覺察之行為面向有顯著差異。   47






































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 






























反思面向與有無列出家庭活動之獨立性檢定輸出結果如下表，   48




















Computed only for a 2x2 table a. 







1.  時間感與母親節活動 
對於是否有列出母親節活動的學生，在時間感面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 有無列出母親節活動的學生，其在時間覺察之時間感面向無顯著差異。  
Ｈ1: 有無列出母親節活動的學生，其在時間覺察之時間感面向有顯著差異。  




























時間感面向與有無列出母親節活動之獨立性檢定輸出結果如下表，   49










N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 
































Fisher’s Exact Test 之 p_value=1.00>.05，未達到 0.05 之顯著水準，無法棄絕



















Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00. b. 
ȓ










































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 































Fisher’s Exact Test 之 p_value=.515>.05，未達到0.05之顯著水準，無法棄絕



















Computed only for a 2x2 table a. 













































Cramer’s V  相關係數=.705>.05，未達到 0.05 之顯著水準，無法棄絕Ｈ0，表
示是否對目標活動設定重要性的學生，其在時間覺察之時間感面向無顯著差









N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 

































Fisher’s Exact Test 之 p_value=1.00>.05，未達到 0.05 之顯著水準，無法棄絕
Ｈ0，表示是否對目標活動設定重要性的學生，其在時間覺察之態度面向無顯



















Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00. b. 
ȓ












































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 





















































Computed only for a 2x2 table a. 








































時間感面向與是否對目標活動設定急迫性之獨立性檢定輸出結果如下表，   57











N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 
































Fisher’s Exact Test 之 p_value=0.333>.05，未達到 0.05 之顯著水準，無法棄
絕Ｈ0，表示是否對目標活動設定急迫性的學生，其在時間覺察之態度面向無



















Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .33. b. 
ȓ












































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 





















































Computed only for a 2x2 table a. 











1.  時間感與固定時間表安排 
對於有無固定安排時間的學生，在時間感面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 有無固定安排時間的學生，其在時間覺察之時間感面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無固定安排時間的學生，其在時間覺察之時間感面向有顯著差異。   61







































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 






























態度面向與有無固定安排時間之獨立性檢定輸出結果如下表，   62




















Computed only for a 2x2 table a. 
3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.33. b. 
ȓ











































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 




















































Computed only for a 2x2 table a. 


















































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 



















































Computed only for a 2x2 table a. 
2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.00. b. 
ȓ
3.  行為與完全時間表安排 
對於有無完全安排時間的學生，在行為面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 有無完全安排時間的學生，其在時間覺察之行為面向無顯著差異。 
Ｈ1: 有無完全安排時間的學生，其在時間覺察之行為面向有顯著差異。   66






































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 






























反思面向與有無完全安排時間之獨立性檢定輸出結果如下表，   67




















Computed only for a 2x2 table a. 











1.  時間感與給予他人意見 
對於是否能給予他人意見的學生，在時間感面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 是否能給予他人意見的學生，其在時間覺察之時間感面向無顯著差異。  
Ｈ1: 是否能給予他人意見的學生，其在時間覺察之時間感面向有顯著差異。    68







































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 






























態度面向與是否能給予他人意見之獨立性檢定輸出結果如下表，   69
Fisher’s Exact Test 之 p_value=.615>.05，未達到0.05之顯著水準，無法棄絕



















Computed only for a 2x2 table a. 
3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.67. b. 
ȓ
































Cramer’s V  相關係數=.122>.05，未達到 0.05 之顯著水準，無法棄絕Ｈ0，表









N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 































Fisher’s Exact Test 之 p_value=.615>.05，未達到0.05之顯著水準，無法棄絕



















Computed only for a 2x2 table a. 
3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.67. b. 
ȓ



















































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 




2.  態度與給確實知道規劃方法 
對於是否知道時間規劃方法的學生，在態度面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之態度面向無顯著差異。  
Ｈ1: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之態度面向有顯著差異。  












































Computed only for a 2x2 table a. 
3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.00. b. 
ȓ  73
3.  行為與確實知道規劃方法 
對於是否知道時間規劃方法的學生，在行為面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之行為面向無顯著差異。  
Ｈ1: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之行為面向有顯著差異。  






































N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis. a. 




4.  反思與確實知道規劃方法 
對於是否知道時間規劃方法的學生，在反思面向分組的人數統計如下表： 
Ｈ0: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之反思面向無顯著差異。  
Ｈ1: 是否知道時間規劃方法的學生，其在時間覺察之反思面向有顯著差異。    74












































Computed only for a 2x2 table a. 









檢定分析整理表 4-3。   75
 
表 4-3 卡方之獨立檢定分析時間規劃資料與時間覺察各面向 
時間規劃系統資料  各資料考量點  與時間覺察問卷 
是否有相關性 
1.是否有補習與才藝學習目標  無顯著相關 
2.是否有家庭活動目標  無顯著相關性 
目標設定 
3.是否有母親節活動目標  無顯著相關性 
4.是否對目標設定重要性  行為面向有顯著相關  設定優先順序 
5.是否對目標設定急迫性  無顯著相關性 
6.是否為固定時間安排  無顯著相關性  安排時間表 
7.是否為完全時間安排  無顯著相關性 
給予他人評價  8.是否能給予他人建議  無顯著相關性 
反省自己的時間規劃  9.是否知道時間規劃方法  行為面向有顯著相關 
 
   76






第一節  結論 
根據時間規劃系統資料與時間覺察問卷評量，以及兩者卡方檢定之統計分
析，我們能總結以下的結果: 
一、  系統資料 
（一）目標活動多元性 




    重要性與急迫感能決定目標活動優先順序。但對國小學生而言，兩者並非是
決定規劃的指標，可以知道的是，學生生活已有固定性，什麼時間作什麼事情，
才是他們規劃的重點。   77
（三）時間安排趨向完全規劃 
    學童時間表會盡量排滿所有活動，由此可見，學生沒有預留時間以備處理突
發事項或預訂活動的觀念，往往會造成時間不夠用做不完的情況。 
 






















第二節  未來研究建議 





二、  研究方法 
  可進一步透過專家性效度，找出一真正能評量學生的時間規劃能力之標準， 
並提供訓練流程機制，以其達到提升個人化規劃時間之能力。 
三、  結合時間管理行為的研究 
  時間規劃是時間管理的初步活動，但規劃行為與個人執行力息息相關，本研
究發現，規劃過程與規劃方法皆與個人實際使用時間經驗有關，後續相關研究可
以增加關於個人時間運用以及動機、態度等因素加以討論，相信能更加了解個人  79
時間規劃，並能深入的了解個人時間管理之研究。 